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Magdalena Baštová, Jaroslav Dokoupil, Alena Matušková, Jií Preis: Problems of 
Regional Differences Evaluation. This paper is dealing with the problems of selection and 
synthesis of statistical indicators used to help the process of regionalism as well as the evaluation 
of differences within the regions of various hierarchical levels. Target units of these evaluations 
for the EU are NUTS 2 and/or NUTS 3 regions, that are used mainly for evaluating economic 
politics and social cohesion. The Czech Statistical Office prepared the methodology for a 
detailed analysis called “Complex position of administrative municipalities with widespread 
scope in the frame of a district”. This methodology is based on 52 statistically investigated 
indicators, divided into four sections: demographic milieu and residential structure; social 
milieu; economics; infrastructure, position, accessibility and environment. The main objective of 
this paper is to evaluate the selection and methodology of and to stimulate discussion that will 
lead to more relevant outputs.  
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Úvod 
Spolenost se nerozvíjí v prostoru rovnomrn. Vznikají regionální disparity, které lze 
pozorovat v rzných oblastech lidské existence (hospodáské, environmentální, sociální a 
další). Pítomnost regionálních disparit je jevem normálním a do urité míry i potebným 
pro další rozvoj spolenosti, nebo je motorem veejné soutže region.  
Regionální disparity však nesmí pekroit míru, která je celospoleensky uznána za 
nežádoucí, nebo by v upadajících regionech následn mohlo docházet, a také nkdy 
dochází, k sociální nestabilit, k odlivu obyvatelstva a k neúmrnému kumulování 
problém v rzných oblastech života. V takových pípadech je potebná pomoc 
spolenosti, uritý zásah, který pomže výrazné regionální disparity ešit. Podpora 
zaostávajících a slabých region probíhá jak na úrovni eské republiky (podpora 
hospodásky slabých a strukturáln postižených region), tak v programech Evropské 
unie, které smují k vyrovnávání meziregionálních rozdíl a k udržení sociální a 
ekonomické soudržnosti celého spoleenství. Otázkou však zstává, jakým 
nejvhodnjším zpsobem lze zjišovat a hodnotit regionální disparity. Výbr vhodné 
metodologie je velmi dležitý, nebo od závr tchto šetení se odvíjí možnost získání 
pípadné pomoci i její výše. Výsledky tak mohou ovlivnit regionální plánování i 
regionální politiku na rzných hierarchických úrovních. Problematiku zjišování a 
hodnocení regionálních disparit považujeme tedy za spoleensky velmi významnou. 
1 Cíl píspvku 
 Cílem pedkládaného píspvku je poukázat na možné zpsoby zjišování disparit 
mezi regiony, a to jak obecn, tak i na píkladech metodologie používané u nás i 
v zahranií. Výsledky šetení ve všech pípadech ovlivují vybrané ukazatele. V praxi se 
používají k vymezení regionálních disparit bu jednotlivé ukazatele, které jsou 
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považovány za vhodný dkaz regionálního rozvoje (napíklad hrubý domácí produkt na 
jednoho obyvatele), i ukazatele složené (syntetické), které vycházejí z celé ady dílích 
ukazatel. Obecn známý je v tomto smru teba index lidského rozvoje. 
Pro zajištní vrohodnosti syntetických ukazatel, mících regionální disparity, je 
potebné se zabývat otázkami - jaké množství dílích ukazatel užívat, podle jakých 
hledisek je vybírat a jakým zpsobem je pípadn sdružovat. Velkým problémem také je, 
že na rzných hierarchických úrovních nemáme k dispozici vždy tytéž ukazatele a 
mnohdy nelze sledovat ani obdobné jevy (protože se teba v menších územních 
jednotkách vbec nevyskytují). Obecn také platí, že ím sestupujeme do nižší 
hierarchické úrovn region, tím mén ukazatel ze všeobecn dostupných statistik 
máme k dispozici.  
Potebné je se také zabývat úvahami o piblížení postup pi hledání hodnotících 
ukazatel u nás a v Evropské unii, a to opt na rzných hierarchických úrovních.  
2 Zahraniní zkušenosti  
Evropská unie neuvádí v rámci svých dostupných publikací - napíklad Eurostat 
Regional Yearbook 2007, Growing Region, Growing Europe 2007 (4th report on 
economic and social cohesion), Statistical Requirements Compendium 2007,  European 
Regional and Urban Statistics – Reference Guide 2005) - ucelený pístup i komplexní 
metodologii, která by pomocí jednotící syntézy vytváela souborný  finální ukazatel 
regionálních rozdíl. Nenachází ho ani jednotlivé odborné studie, jako nap. C. del 
CAMPO, C. MONTEIRO, J. SOARES (2007) v lánku The European regional policy and the 
socio-economic diversity of European regions: A multivariate analysis, který vyšel v 
European Journal of Operational Research. 
Evropská unie a její statistická instituce Eurostat nejastji vymezují 12 hlavních 
skupin indikátor (demografie, HDP, píjem, trh práce, produktivita práce, mstská 
statistika, vda a technologie, statistické struktury podnikatel, doprava, cestovní ruch, 
vzdlání, zemdlství). V rámci každé skupiny pak piazují indikátorm urité váhy a 
vypoítávají souhrnný ukazatel pro danou skupinu. Finální syntézu, pomocí které by 
z dvanácti dílích indikátor pro jednotlivé skupiny vytváeli uritým zpsobem ukazatel 
hlavní (jediný, souborný), však neprovádjí (European Commission, 2007, Eurostat, 
2007).  
 Torbioern Carlquist z oddlení pro Statistiku a geografii Eurostatu v Lucemburku 
uvedl po pímém dotazu, že syntetický indikátor (komplexní ukazatel pro onch 12 
indikátor), který by mil regionální rozdíly v rámci EU, v souasné dob neexistuje. 
Carlquist dále uvedl, že se pracuje na tzv. strukturálním indikátoru, který bude mit 
rozsah rozptýlení (dispersion rate) ohledn nezamstnanosti a ekonomické aktivity 
obyvatel. Tento indikátor by ml být zjišován na úrovni NUTS3 (takže se budou moci 
srovnávat i nejmenší zem EU). Rozsah rozptýlení bude vypoítáván jakožto jedna 
souborná hodnota za každý rok a každou zemi zvláš. (CARLQUIST, T., 2007) 
3 Píklad ešení v R  
Na eské vládní úrovni byla podobná problematika ešena pi urování region 
hospodásky slabých a strukturáln postižených. Vybrané ukazatele ekonomického a 
sociálního charakteru byly sdruženy pomocí metody váženého statistického prmru 
(MMR, 2006). Jiný postup zvolil eský statistický úad, který se zabývá problematikou 
multikriteriálního hodnocení regionálních rozdíl na úrovni spádových region obecních 
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úad s rozšíenou psobností. Používá celkem 52 rzných dílích ukazatel, které jsou 
uspoádány do ty okruh: 1. demografické prostedí, sídelní struktura, 2. sociální 
prostedí, 3. ekonomické prostedí, 4. infrastruktura, poloha, dostupnost, životní 
prostedí. Tmto ukazatelm byly za pomoci odborník z SÚ i praxe (delfskou 
metodou) pidleny urité váhy a byl vypoítán ukazatel souhrnný (pesný popis 
metodiky viz nap. materiál SÚ - Regionální rozdíly v demografickém, sociálním a 
ekonomickém vývoji Plzeského kraje v letech 2000 až 2005). Ten je peveden pro lepší 
pedstavu na íselnou stupnici, obdobnou svým hodnocením jako známky ve škole. 
Každému spádovému obvodu obecního úadu s rozšíenou psobností je piazena 
v každém ze ty okruh uritá hodnota a výsledky jsou vyjádeny kartogramy. Zatímco 
výsledky hodnocení v okruzích 1. až 3. odpovídají znan realit, lze je cílen 
interpretovat (i když k výbru nkterých ukazatel je nutné mít pipomínky, a to k jejich 
nevyváženosti a neúplnosti, podmínné ale souasnou praxí sbru statistických údaj), 
okruh . 4 je znan problematický (viz tabulka). Souhrnný ukazatel a jeho kartografické 
vyjádení sdružují totiž nesluitelné údaje.  
 Interpretace vzniklého výsledného ukazatele je zavádjící a v podstat není možná, 
protože vstupní ukazatele jsou znan rozdílné. Ohodnocení stupnm ti pak mže 
znamenat napíklad kvalitní životní prostedí, ale teba i špatnou dostupnost nebo naopak. 
Jak je však možné hovoit o kvalitním životním prostedí v pípad, že za vstupní 
ukazatele použijeme pouze podíl obyvatel žijících v domech s pípojkou na plyn, dále 
podíl obcí pipojených na veejnou kanalizaci, podíl obcí se schválenou územn 
plánovací dokumentací i podíl výmry chránných území na celkové ploše? Jako další 
vstupní ukazatel je použita i tzv. ekologická stabilita krajiny, ve které je nap. o podílu 
orné pdy usuzováno jako o ekologicky negativn hodnocených plochách. Na základ 
této rozdílnosti je tak poteba si klást otázku, zda tyto ukazatele opravdu korektn 
postihnou kvalitu životního prostedí ve všech smrech, a jak v souborném ukazateli 
psobí faktory ostatní. 
 Uvedený píklad poukazuje na možné chyby v metodice a interpretaci výsledk. 
Dležité je také upozornit na to, že z tchto nesprávných výsledk by mohla vycházet 
praxe, nebo SÚ je uznávanou institucí a hodnocení region podle této metodiky je 
publikováno v jeho oficiálních publikacích.  
 
Tabulka:  Ukazatele postavení správních obvod ORP v letech 2001 – 2005 
               (Okruh . 4 - Infrastruktura, poloha, dostupnost, životní prostedí)       
1 Podíl obyvatel bydlících v domech s pípojkou na plyn ze sít 
2 Podíl obcí pipojených na veejnou kanalizaci s OV 
3 Podíl obcí se schválenou územn plánovací dokumentací 
4 Ekologická stabilita krajiny 
5 Podíl výmry chránných území na celkové výme  
6 Relativní význam veejné dopravy 
7 Prmrná doba denní vyjížky za prací z obce bydlišt 
8 Poloha SO ORP vi rozvojovým a urbanizaním osám a oblastem 
9 Dostupnost krajského msta individuální dopravou 
10 Dostupnost sídla ORP individuální dopravou 
Pozn. : SO ORP – správní obvod obce s rozšíenou psobností 
Pevzato : SÚ. Regionální rozdíly v demografickém, sociálním a ekonomickém vývoji 
Plzeského kraje v letech 2000 až 2005.  
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Závr 
Sbližování stanovisek a hodnotících kritérií pro stanovování regionálních disparit má 
adu metodologických úskalí. Bylo by vhodné, aby na toto téma vznikla diskuse, ze které 
by vzešly metodické pístupy, pijatelné obecn pro odbornou veejnost i instituce, které 
v praxi tyto postupy využívají, a to nejen v R, ale i z pohledu metodik, používaných 
v rámci EU.  
Hlavními problematickými oblastmi pro tuto diskusi jsou:  
1. sjednocení sledovaných oblastí a popípad zavedení sledování dalších tematických 
oblastí (a to i takových, které u nás zatím nejsou obvyklé, píkladem mohou být oblasti 
vdy, výzkumu, školství, inovací i v rámci nižších územních jednotek) v souladu s praxí 
Eurostatu), 
2. provedení výbru ukazatel - vzhledem k hierarchické rozdílnosti sledovaných 
region (nap. NUTS2/3 versus ORP) asi bude nutno využít ásten odlišný výbr, je 
teba se však sjednotit na hlavních ukazatelích v jednotlivých okruzích, obecn 
uznávaných (a to i s ohledem na evropskou praxi),  
3. navržení výtu potebných ukazatel, které souasná praxe nesleduje a jejichž 
zjišování by bylo žádoucí, zejména na nižších hierarchických úrovních (nap. HDP, výše 
mezd, daová výtžnost území aj.),   
4. navržení  metod (vážené aritmetické prmry, volbu vah, metody vícerozmrné 
analýzy), kterými budou zjišovány syntetické ukazatele, jež by obecn uznávala a 
využívala praxe. 
 
Pokud by souborné ukazatele na základ takto pijatých postup vyhodnocoval 
statistický úad, pak by zejm do znané míry byl anulován i problém individuálních dat, 
na který se v nižších hierarchických úrovních velice asto naráží. Výsledky by pesnji 
odrážely realitu a jejich získání by bylo v souladu s legislativou.   
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